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Kinship of Tajik Pamirs ”Yesterday and Today”
Abstract—This article point out on a problematic of a kinship
system of the members of Pamir ethnic groups living in
Tajikistan. The authors acquired the data mentioned in the
text during their fieldwork in this locality realized in the
years 2006 and 2008. The article first defines elementary
kinship rules. Then it points out on the traditional meaning of
those rules in everyday life. Finally it analyses the importance
of the kinship nowadays. The aim of this article is not just
to describe the elementary kinship rules but also poses the
question what meaning have those rules in the present.
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U´VOD
C I´LEM Cı´lem tohoto spolecˇne´ho prˇı´speˇvku je pou-ka´zat na problematiku prˇı´buzenske´ho syste´mu (cˇi
syste´mu˚) prˇı´slusˇnı´ku˚ pamı´rsky´ch etnik zˇijı´cı´ch v Ta´dzˇicke´
republice. Data uvedena´ v tomto textu zı´skali autorˇi
v pru˚beˇhu svy´ch tere´nnı´ch vy´zkumu, ktere´ v dane´ lokaliteˇ
realizovali v letech 2006 a 2008. Zuzana Kona´sˇova´ se
v pru˚beˇhu svy´ch vy´zkumny´ch pobytu˚ v Pamı´ru (2006 a
2008) zaby´vala prˇedevsˇı´m problematikou snˇatkovy´ch ali-
ancı´.1 Toma´sˇ Retka se beˇhem sve´ho badatelske´ho pu˚sobenı´
(2006) zameˇrˇil na fenome´n pamı´rske´ etnicke´ identity.2
Oba autorˇi se u´cˇastnili i tere´nnı´ch vy´zkumu˚ v Kyrgyzske´
republice (2005).3
Vlastnı´ prˇı´speˇvek se vyvı´jı´ od obecne´ho vymezenı´
za´kladnı´ch prˇı´buzensky´ch pravidel, prˇes pouka´za´nı´ na
tradicˇnı´ vy´znam teˇchto pravidel v kazˇdodennı´m zˇivoteˇ azˇ
po analy´zu vy´znamu prˇı´buzenstvı´ v dnesˇnı´ dobeˇ. Cı´lem
tedy nenı´ pouze postihnout za´kladnı´ prˇı´buzenska´ pravidla,
ale take´ si polozˇit ota´zku, jaky´ vy´znam tato pravidla majı´
v soucˇasne´ dobeˇ.
ZA´KLADNI´ VYMEZENI´ TA´DZˇICKE´HO PAMI´RU
Drˇı´ve nezˇ se dostanem k vlastnı´mu popisu podob a vy´-
znamu˚ prˇı´buzensky´ch pravidel ta´dzˇicky´ch Pamı´rcu˚, bude
vhodne´ strucˇneˇ vymezit lokalitu, ve ktere´ byl vy´zkum
1Vy´sledky teˇchto vy´zkumu prezentovala autorka ve sve´ bakala´rˇske´
pra´ci a da´le je zpracova´va´ ve sve´ pra´ci diplomove´.
2Vy´sledky zı´skane´ tı´mto vy´zkumem prezentoval autor ve sve´ diplo-
move´ pra´ci.
3Data zı´skana´ v ra´mci vy´zkumu v Kyrgyzske´ republice mohou v kon-
textu tohoto cˇla´nku slouzˇit k urcˇite´ komparaci prˇı´buzensky´ch syste´mu˚
ru˚zny´ch etnicky´ch skupin.
realizova´n. Data a za´veˇry uvedene´ v tomto textu nelze
zobecnˇovat na celou oblast Pamı´ru, ny´brzˇ je nutne´ je
zasadit do kontextu konkre´tnı´ch lokalit, ve ktery´ch se ba-
datele´ pohybovali. Vy´zkumne´ aktivity badatelske´ho ty´mu
byly realizova´ny v ta´dzˇicke´ cˇa´sti pohorˇı´ Pamı´r, nejedna´
se tedy o vy´zkum, jezˇ by byl zameˇrˇeny´ i na Pamı´rce
zˇijı´cı´ v dalsˇı´ch sta´tech, do ktery´ch toto pohorˇı´ zasahuje
(Afgha´nista´n, Cˇı´na, Pa´kista´n a Kyrgyzsta´n).
Pohorˇı´ Pamı´r se v Ta´dzˇicke´ republice rozkla´da´
na u´zemı´ tzv. Autonomnı´ oblasti Horske´ho Badachsˇa´nu
(te´zˇ Gornobadachsˇa´nska´ autonomnı´ oblast – GBAO). Tato
autonomnı´ oblast byla ustanovena v roce 1925, kdy
byla oblast soveˇtske´ho Pamı´ru administrativneˇ prˇicˇleneˇna
k noveˇ vznikajı´cı´ Ta´dzˇicke´ ASSR (Autonomnı´ soveˇtska´
socialisticka´ republika). Pu˚vodneˇ byla Ta´dzˇicka´ ASSR
soucˇa´stı´ Uzbecke´ SSR (Soveˇtska´ socialisticka´ republika).
Samostatna´ Ta´dzˇicka´ SSR (vcˇetneˇ GBAO) byla ustano-
vena v roce 1929 (Kokaisl 2007). V soucˇasne´ dobeˇ je
GBAO cˇleneˇna do sedmi rajonu˚. Jedna´ se o rajon Va-
cha´nsky´, Darvazsky´, Isˇkasˇimsky´, Murgabsky´, Rosˇkalinsky´,
Rusˇa´nsky´ a Sˇugna´nsky´ (jehozˇ soucˇa´stı´ je spra´vnı´ meˇsto
GBAO Chorog).4
Obyvatele´ ta´dzˇicke´ho Pamı´ru, tedy i GBOA jsou
oznacˇova´ni za Pamı´rce. Toto oznacˇenı´ je pouzˇı´va´no nejen
vlastnı´mi cˇleny dane´ skupiny (tedy jako autonym5), ale i
prˇı´slusˇnı´ky skupin ostatnı´ch – nepamı´rsky´ch (exonym6).
VYMEZENI´ PAMI´RCU˚ – ZDROJE PAMI´RSKE´ ETNICKE´
IDENTITY
Prˇı´ za´kladnı´m vymezenı´ pamı´rske´ etnicity je trˇeba vy-
cha´zet ze skutecˇnosti, zˇe i prˇes urcˇite´ rozdı´ly v jazyce,
na´bozˇenske´m vyzna´nı´ a cˇa´stecˇneˇ i v dı´lcˇı´ch aspektech
materia´lnı´ kultury jsou obyvatele´ Pamı´ru povazˇova´ni ta´-
dzˇickou legislativou za Ta´dzˇiky a nikoliv za Pamı´rce.
Etnonym Pamı´rci jakozˇto urcˇity´ vy´raz skupinove´ prˇı´slusˇ-
nosti vsˇak pouzˇı´vajı´ nejen obyvatele´ Pamı´ru k oznacˇenı´
4Nazarenko, O, Dergacheva, N. Republic of Tajikistan – mapa,
Dusˇanbe: Tadjikglavgeodesiya 2001
5Naprˇı´klad jeden z obyvatel Rusˇa´nu (Pamı´rec) poukazoval na skutecˇ-
nost, zˇe Pamı´rci jsou jinı´ nezˇ Ta´dzˇikove´. Pamı´rci jsou pry´ prˇa´telsˇteˇjsˇı´
[respondent 1]. Pamı´rec Iftichor zase konstatoval, zˇe Pamı´rci jsou oproti
Ta´dzˇiku˚m svobodomyslneˇjsˇı´ - pry´ si mohou vzı´t za partnera koho chteˇjı´
i Ta´dzˇika (Ta´dzˇicˇku) cˇi Rusa (Rusku)[respondent 2].
6Naprˇı´klad Ta´dzˇik Tachyr z Chodzˇentu konstatoval, zˇe zatı´mco Ta´-
dzˇici jsou sunnitsˇtı´ muslimove´, tak Pamı´rci (obyvatele´ Pamı´ru) nikoliv
[respondent 3]. Pozna´mka autoru˚: Pamı´rci vyzna´vajı´ isma´’ilitskou verzi
sˇı´itske´ho isla´mu. Da´le Kyrgyzsky´ pastevec zˇijı´cı´ GBAO (nedaleko Mur-
gabu) poukazoval na skutecˇnost, zˇe ta´dzˇicˇtı´ Kyrgyzove´, pokud hovorˇı´
s Pamı´rci, tak pouzˇı´vajı´ rusˇtinu [respondent 4]. Jeden ze zameˇstnancu˚
kyrgyzske´ pohranicˇnı´ stra´zˇe upozornˇoval na odlisˇnost Ta´dzˇiku˚ a Pamı´rcu˚,
kdyzˇ konstatoval, zˇe Pamı´rci jsou jine´ etnikum nezˇ Ta´dzˇikove´, nebot’pry´
majı´ sveˇtlejsˇı´ vlasy a ocˇi a take´ se hla´sı´ k jine´ verzi isla´mu [respondent
5].
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vlastnı´ skupiny, se kterou se ztotozˇnˇujı´ a cˇlenstvı´m v nı´zˇ
se prezentujı´, ale take´ i prˇı´slusˇnı´ci skupin ostatnı´ch - ne-
pamı´rsky´ch, vcˇetneˇ ta´dzˇicke´ho obyvatelstva zˇijı´cı´ho mimo
Autonomnı´ oblast Horske´ho Badachsˇa´nu (Retka 2009).
Za za´kladnı´ zdroje pamı´rske´ etnicke´ identity (cˇi
identit) lze pro u´cˇely tohoto textu povazˇovat prˇedevsˇı´m:
 na´bozˇenske´ vyzna´nı´
 jazykovou prˇı´slusˇnost
 materia´lnı´ kultura (urcˇite´ aspektyfootnoteNaprˇı´klad
tzv. Pamı´rsky´ du˚m - Cˇid.)
Tyto aspekty pamı´rske´ kultury (kultur) odlisˇujı´ horske´
obyvatelstvo od ostatnı´ch obyvatel Ta´dzˇicke´ republiky.
NA´BOZˇENSKE´ VYZNA´NI´
Pro mnohe´ Pamı´rce je za´sadnı´m zdrojem jejich skupinove´
identity prˇı´slusˇnost k isma´’ilitske´ verzi sˇı´itske´ho isla´mu.7
Zjednodusˇeneˇ lze konstatovat, zˇe termı´n Pamı´rec je ozna-
cˇenı´ pro isma´’ility zˇijı´cı´ v konkre´tnı´ lokaliteˇ – v Pamı´ru.
Na za´kladeˇ zı´skany´ch dat se tedy nabı´zı´ zobecnˇujı´cı´ za´veˇr,
zˇe podstatou etnicke´ identity Pamı´rcu˚ je jejich na´bozˇenske´
vyzna´nı´ – isma´’ilia. Jak se vsˇak uka´zalo v pru˚beˇhu rea-
lizace tere´nnı´ho vy´zkumu, termı´ny Pamı´rec a isma´’ilita
nelze vzˇdy zameˇnˇovat. Zobecnˇujı´cı´ vztah, podle ktere´ho
by vsˇichni Pamı´rci byli isma´’ilite´ a vsˇichni isma´’ilite´ by
byli Pamı´rci tak u´plneˇ neplatı´.8
Jelikozˇ je vsˇak potrˇeba si kategorii „Pamı´rcu˚“ vyme-
zit alesponˇ ra´mcoveˇ, bude tento prˇı´speˇvek da´le vycha´zet
z pracovnı´ho konceptu (byt’ mozˇna´ cˇa´stecˇneˇ zjednodusˇu-
jı´cı´ho a zobecnˇujı´cı´ho), zˇe Pamı´rci jsou vsˇichni obyva-
tele´ GBAO hla´sı´cı´ se k isma´’ilitske´ vı´rˇe. Jedna´ se tedy
o isma´’litske´ obyvatele zˇijı´cı´ od Rusˇa´nske´ho rajonu na vy´-
chod. Podle respondenta Mubaraksˇa9 se jedna´ o Sˇugna´nce,
Rusˇa´nce, Vacha´nce a Isˇkasˇimce (viz dalsˇı´ text).
JAZYKOVA´ PRˇI´SLUSˇNOST
Dalsˇı´m du˚lezˇity´m aspektem pamı´rske´ etnicke´ identity je i
faktor jazyka. Obyvatele´ ta´dzˇicke´ho Pamı´ru hovorˇı´ (azˇ na
vy´jimky) neˇktery´m z tzv. pamı´rsky´ch jazyku˚. Tato skutecˇ-
nost mu˚zˇe posilovat pocity vza´jemne´ pamı´rske´ identity.
Na druhou stranu vsˇak jazykovy´ faktor mu˚zˇe „panpa-
mı´rskou identitu“ da´le stratifikovat a cˇlenit na jednotlive´
subskupiny a jim odpovı´dajı´cı´ dı´lcˇı´ identity. Fenome´n
jednotne´ho pamı´rske´ho jazyka tedy neexistuje, ny´brzˇ se
jedna´ o lingvistickou kategorii „pamı´rske´ jazyky“, ktera´
zastrˇesˇuje neˇkolik cˇa´stecˇneˇ podobny´ch loka´lnı´ch jazyku˚
cˇi jejich dialektu˚.
„Ta´dzˇicky´ Pamı´r, jehozˇ u´zemı´ vyplnˇuje tzv. Au-
tonomnı´ oblast Horske´ho Badachsˇa´nu, prˇed-
stavuje velmi obtı´zˇneˇ dostupnou oblast Ta´dzˇi-
kista´nu, ktera´ je da´le rozdeˇlena na mnozˇstvı´
7Veˇtsˇina autochtonnı´ch etniku – vcˇetneˇ Ta´dzˇiku˚ vyzna´va´ isla´m sun-
nitsky´ (Kokaisl 2007)
8Jelikozˇ vsˇak tento prˇı´speˇvek nenı´ prima´rneˇ zameˇrˇen na ota´zku etnicke´
identity Pamı´rcu˚, lze podle na´zoru˚ autoru˚ z takto zjednodusˇujı´cı´ho
prˇı´stupu pracovneˇ vycha´zet.
9[respondent 6]
samostatny´ch u´dolı´, v nichzˇ vzˇdy prˇevla´daly se-
mioautonomnı´ socia´lnı´ struktury. Etnicky se oby-
vatelstvo Pamı´ru skla´da´ z prˇı´slusˇnı´ku˚ mnoha na´-
rodnostı´ hovorˇı´cı´ch neˇkolika vychodoira´nsky´mi
jazyky.“ (Hora´k 2005: 142)
Koncept „pamı´rstvı´ “ se tedy neopı´ra´ o jeden kon-
kre´tnı´ jazyk – naprˇı´klad pamı´rsˇtinu, ale o skutecˇnost, zˇe
prˇı´slusˇnı´ci jednotlivy´ch pamı´rsky´ch skupin hovorˇı´ ru˚z-
ny´mi pamı´rsky´mi jazyky cˇi jejich dialekty. Pamı´rci tedy
prˇi vymezova´nı´ se vu˚cˇi jiny´m neodkazujı´ na skutecˇnost,
zˇe hovorˇı´ jiny´m jazykem nezˇ naprˇı´klad Ta´dzˇikove´, ny´brzˇ
na skutecˇnost, zˇe hovorˇı´ jiny´mi jazyky nezˇ Ta´dzˇikove´ a
tyto jine´ jazyky vytva´rˇejı´ spolecˇnou a jednotnou skupinu
tzv. pamı´rsky´ch jazyku˚.
Podobneˇ jako ta´dzˇicˇtina i jazyky pamı´rske´ patrˇı´
do indoevropske´ jazykove´ rodiny, indoira´nske´ veˇtve a do
skupiny ira´nsky´ch jazyku˚. Od ta´dzˇicˇtiny se vsˇak pamı´rske´
jazyky odlisˇujı´ skutecˇnostı´, zˇe se nejedna´ o jazyky za´podo-
ira´nske´ ny´brzˇ vychodoira´nske´. Vza´jemny´ vztah ta´dzˇicˇtiny
a pamı´rsky´ch jazyku˚ je mozˇne´ ilustrovat prostrˇednictvı´m
prˇı´lohy cˇ.1.
Je du˚lezˇite´ si uveˇdomit, zˇe tento cˇla´nek se prima´rneˇ
zameˇrˇuje na problematiku Pamı´rcu˚ zˇijı´cı´ch v Ta´dzˇikista´nu
– konkre´tneˇ v Autonomnı´ oblasti Horske´ho Badachsˇa´nu.
Uzˇivatele´ pamı´rsky´ch jazyku˚ (tedy Pamı´rci) vsˇak nezˇijı´
pouze v GBAO, ale take´ na u´zemı´ sta´tu˚ sousednı´ch
(Afgha´nista´n, Cˇı´na - Ujgursta´n) poprˇı´padeˇ geograficky
neprˇı´lisˇ vzda´leny´ch (Pa´kista´n).10
Z hlediska problematiky dalsˇı´ho cˇleneˇnı´ skupiny
pamı´rsky´ch jazyku˚, zasta´vajı´ jednotlivı´ autorˇi, kterˇı´ se
danou ota´zkou zaby´vajı´, mnohdy rozdı´lne´ postoje.
Slavomı´r Hora´k poukazuje na za´kladnı´ deˇlenı´ pamı´r-
sky´ch jazyku˚ (Hora´k 2005). Podle tohoto prˇı´stupu patrˇı´
mezi pamı´rske´ jazyky (v prˇı´padeˇ Hora´ka mezi jazyky
Horske´ho Badachsˇa´nu):
 isˇkasˇemsky´ jazyk
 vacha´nsky´ jazyk
 sˇugna´nsko – rusˇa´nsky´ jazyk (a jeho dialekty)
 jazgula´msky´ jazyk
Podle jine´ho zpu˚sobu schematizace lze pamı´rske´ jazyky
deˇlit na jazyk sˇugna´nsky´ (a jeho rusˇa´nsky´ a badzˇuvsky´
dialekt), barta´ngsky´, sarikolsky´, jazgula´msky´, vancˇsky´ –
starovancˇsky´ (mrtvy´ jazyk), vacha´nsky´ a isˇkasˇisky´ (Ma-
madsˇerzodsˇejev 2007). Podobna´ „klasifikacˇnı´ nejednot-
nost“ byla patrna´ i z vy´poveˇdı´ pamı´rsky´ch respondentu˚,
tedy teˇch, kterˇı´ dane´ jazyky prˇı´mo pouzˇı´vajı´.11
Z hlediska pocˇetnı´ho zastoupenı´ je nejrozsˇı´rˇeneˇjsˇı´m
jazykem ta´dzˇicky´ch Pamı´rcu˚ sˇugna´nsˇtina. Podle vy´zkumu˚
z roku 1997 pouzˇı´valo tento jazyk vı´ce nezˇ 100 000
10GORDON, Raymond G., Jr. (ed.),. Dostupny´
z www.ethnologue.com/show–country.asp?name=TJ
11Respondentka Salima [respondent 7] z Chorogu konstatovala, zˇe
Horsky´ Badachsˇa´n je rozdeˇlen na 8 oblastı´ a lide´ v te´to lokaliteˇ mluvı´
10 dialekty. Ucˇitel Kamon [respondent 8] z vesnice Nisˇusp zasta´val
na´zor, zˇe pamı´rsky´ch dialektu˚ je prˇiblizˇneˇ 6. Kamonu˚v postoj poopravil
jeden ze zameˇstnancu˚ Aga Cha´novy nadace ITREK, ktery´ konstatoval,
zˇe pamı´rsky´ch jazyku˚ je peˇt a sˇesty´ jazyk pouzˇı´vany´ v GBAO je turkicka´
kyrgyzsˇtina [respondent 9].
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obyvatel Ta´dzˇikista´nu (GBAO) a prˇiblizˇneˇ 50 000 oby-
vatel Isla´mske´ republiky Afgha´nista´n (Mamadsˇerzodsˇejev
2007).
Ostatnı´ pamı´rske´ jazyky jsou zastoupeny o pozna´nı´
me´neˇ. K vacha´nske´mu jazyku se hla´sı´ prˇiblizˇneˇ 7 000
obyvatel Ta´dzˇikista´nu (da´le 9 000 Vacha´ncu˚ zˇije v Pa´-
kista´nu, 7 000 v Afgha´nista´nu a 6 000 v Cˇı´neˇ). Barta´nsky´m
jazykem hovorˇı´ prˇiblizˇneˇ 2 500 osob. Jazgula´msky´ jazyk
pouzˇı´va´ 4 000 mluvcˇı´ch. A isˇkasˇimsky hovorˇı´ prˇiblizˇneˇ
500 obyvatel jizˇnı´ cˇa´sti GBAO (prˇiblizˇneˇ 2 000 Isˇkasˇimcu˚
zˇije v Afgha´nista´nu) (Mamadsˇerzodsˇejev 2007).
Na za´kladeˇ vy´sˇe uvedeny´ch informacı´ se nabı´zı´
konstatova´nı´, zˇe prˇı´slusˇnost ke skupineˇ pamı´rsky´ch jazyku˚
prˇedstavuje jeden ze za´kladnı´ch zdroju˚ spolecˇne´ pamı´rske´
identity. Koncept „pamı´rstvı´ “ je tedy kromeˇ spolecˇne´ho
isma´’ilistke´ho na´bozˇenstvı´ postaven i na prˇedpokladu spo-
lecˇne´ jazykove´ prˇı´slusˇnosti, ktera´ je odlisˇna´ od jazykove´
prˇı´slusˇnosti teˇch ostatnı´ch (v tomto kontextu prˇedevsˇı´m od
jazykove´ prˇı´slusˇnosti Ta´dzˇiku˚).
OBECNA´ CHARAKTERISTIKA PRˇI´BUZENSKE´HO SYSTE´MU
(SYSTE´MU˚) TA´DZˇICKY´CH PAMI´RCU˚
Cı´lem te´to kapitoly je pouka´zat na problematiku za´klad-
nı´ch aspektu˚ prˇı´buzenske´ho syste´mu obyvatel ta´dzˇicke´ho
Pamı´ru. Za nejvy´znamneˇjsˇı´ znak prˇı´buzenske´ho syste´mu
obyvatel Pamı´ru lze povazˇovat pravidlo patrilinearity.
Tento princip patrilinearity se projevuje prostrˇed-
nictvı´m za´kladnı´ch dı´lcˇı´ch prˇı´buzensky´ch cˇi socia´lnı´ch
pravidel. Cı´lem te´to kapitoly (a vlastneˇ cele´ho prˇı´speˇvku)
je demonstrovat vy´znam a podoby prˇı´buzenstvı´ Pamı´rcu˚
prostrˇednictvı´m na´sledujı´cı´ch sociokulturnı´ch aspektu˚:
1) Fenome´n Uvf pusˇt
2) Avlodova´ prˇı´slusˇnost
3) Postmarita´lnı´ rezidence
4) Fenome´n nejmladsˇı´ho syna
5) Mezigeneracˇnı´ prˇeda´va´nı´ jmen
6) Snˇatkove´ aliance
Fenome´n Uvf pusˇt
Pamı´rci, stejneˇ tak jako Ta´dzˇikove´, prˇi odkazova´nı´ na
sve´ prˇedky a tedy i prˇi popisu sve´ rodove´ – avlodove´
prˇı´slusˇnosti se pohybujı´ po prˇı´me´ linii muzˇsky´ch prˇedku˚
z otcovy strany. Touto skutecˇnostı´ se jejich prˇı´buzensky´
syste´m v dı´lcˇı´ch aspektech podoba´ prˇı´buzensky´m syste´-
mu˚m turkicky´ch – pu˚vodneˇ kocˇovny´ch etnik. Podobneˇ
jako Kyrgyzove´ i Pamı´rci a Ta´dzˇikove´ kladou du˚raz na
znalost svy´ch patrilinea´rnı´ch muzˇsky´ch prˇedku˚. Zatı´mco
Kyrgyzove´ pouzˇı´vajı´ pro pravidlo, ktere´ klade du˚raz na
jme´na patrilinea´rnı´ch prˇedku˚, termı´nu Dzˇetı´ ata, tedy Sedm
otcu˚, Ta´dzˇikove´ a Pamı´rci pouzˇı´vajı´ termı´nu˚ vlastnı´ch.
Ta´dzˇikove´ pro jme´na muzˇsky´ch patrilinea´rnı´ch prˇedku˚
pouzˇı´vajı´ termı´nu Chaft pusˇt12 a Pamı´rci – konkre´tneˇ
Sˇugna´nci Uvf pusˇt13.
Rozdı´l mezi kyrgyzsky´m Dzˇetı´ ata a pamı´rsky´m
Uft pusˇt cˇi ta´dzˇicky´m Chaft pusˇt nenı´ pouze na u´rovni
12[respondent 3]
13[respondent 10]
lingvisticke´, kdy kazˇdy´ termı´n pocha´zı´ z jine´ho jazyka,
ale rozdı´ly jsou i obsahove´. Prˇesny´ prˇeklad kyrgyzske´ho
Dzˇetı´ ata znamena´ Sedm otcu˚ – kazˇdy´ Kyrgyz by tedy
v idea´lnı´m prˇı´padeˇ meˇl zna´t jme´na svy´ch sedmi muzˇsky´ch
patrilinea´rnı´ch prˇedku˚ (Retka 2006).Ta´dzˇicky´ termı´n Chaft
pusˇt a pamı´rsky´ (sˇugna´nsky´) Uft pusˇt ovsˇem nezname-
najı´ Sedm otcu˚, ale Sedm pokolenı´ – jedinec by tedy
meˇl zna´t sedm jmen, prˇicˇemzˇ to prvnı´ je jeho a za
nı´m na´sleduje dalsˇı´ch sˇest jmen muzˇsky´ch patrilinea´rnı´ch
prˇedku˚. Nejedna´ se tedy o sedm otcu˚, ale o sedm jmen
v patrilinea´rnı´ posloupnosti, s tı´m, zˇe to prvnı´ uvedene´ je
jme´no respondenta, poprˇı´padeˇ respondentky.
Z pamı´rsky´ch respondentu˚ vsˇech sedm jmen uvedl
naprˇı´klad ismalitsky´ chalifa14 Alifbek15 z vesnice Vankala
(vy´chodneˇ od Chorogu). Alifbek ve sve´m Uvf pusˇt uvedl
na´sledujı´cı´ jme´na:
 Mamadjor
 Davlajor
 Chodojor
 Ruzadjor
 Bajk
 Chodojor
 Alifbek
Na dotaz ty´kajı´cı´ se vy´znamu znalosti Uvf pusˇt
v soucˇasne´ dobeˇ, odpoveˇdeˇl tento duchovnı´ prˇedstavitel
pamı´rsky´ch ismalitu˚, zˇe se jedna´ o tradicˇnı´ znalost, ktera´
ma´ sta´le svu˚j vy´znam a je tedy du˚lezˇita´ i v dnesˇnı´
dobeˇ. Mnozı´ mladı´ lide´ (muzˇi i zˇeny) vsˇak sve´ Uft pusˇt
neznajı´, cozˇ podle Alifbeka znamena´ skoro jako by byli
negramotnı´16.
Postmarita´lnı´ rezidence a pravidlo nejmladsˇı´ho syna
S te´matem prˇı´buzensky´ch struktur v dane´ oblasti u´zce
souvisı´ i ota´zka lokality, ve ktere´ se usazujı´ deˇti po od-
chodu z doma´cnosti svy´ch rodicˇu˚. Jedna´ se tedy o ota´zku,
kde tito potomci zˇijı´ pote´, co si zalozˇı´ vlastnı´ rodinu. Na
za´kladeˇ dat zı´skany´ch tere´nnı´m vy´zkumem nejen v Pa-
mı´ru, ale i v jiny´ch lokalita´ch Ta´dzˇikista´nu je mozˇne´
konstatovat, zˇe populace Ta´dzˇiku˚ i Pamı´rcu˚ jsou pu˚vodneˇ
patriloka´lnı´. Pravidlo patrilokality vsˇak v soucˇasne´ dobeˇ
jizˇ nenı´ jediny´m faktorem, ktery´ urcˇuje mı´sto rezidence
novomanzˇelu˚. Kromeˇ tradicˇnı´ch prˇı´buzensky´ch pravidel
ovlivnˇujı´ v soucˇasne´ dobeˇ mı´sto rezidence novomanzˇelu˚
i faktory dalsˇı´, jaky´mi jsou naprˇı´klad rostoucı´ urbanizace,
pracovnı´ migrace cˇi etnicky smı´sˇena´ manzˇelstvı´.
Ota´zka rezistence novomanzˇelu˚ by´va´ take´ da´va´na
do souvislosti se zpu˚sobem obzˇivy dane´ skupiny. Pravidlo
14Chalı´fa - na´cˇelnı´k – hlava muslimske´ obce, pu˚vodneˇ „chalı´fat rasu´l
Alla´h“ – „na´meˇstek posla bozˇı´ho“ pozdeˇji pouzˇı´va´n jizˇ jen titul chalı´fa
(Tauer 1984).
15[respondent 10]
16Du˚vody, procˇ neˇkterˇı´ Ta´dzˇikove´ i Pamı´rci neznajı´ cele´ sve´ Chuft
pusˇt cˇi Uft pusˇt jsou ru˚znorode´, cˇasto vsˇak podobne´ teˇm, ktere´ uva´deˇli
respondenti kyrgyzsˇtı´, kterˇı´ byli na problematiku znalosti a vy´znamu
Dzˇetı´ ata dotazova´ni v roce 2005 (Retka 2006). Podobneˇ jako neˇkterˇı´
prˇı´slusˇnı´ci kyrgyzske´ho etnika, tak i neˇkterˇı´ obyvatele´ Ta´dzˇikista´nu
tvrdili, zˇe neznajı´ vsˇechny jme´na svy´ch patrilinea´rnı´ch prˇedku˚, nebot’
zemrˇeli drˇı´ve nezˇ se oni narodili [respondent 11], poprˇı´padeˇ, zˇe jim vı´ce
jmen nerˇekli uzˇ jejich rodicˇe[respondent 3].
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patrilokality je pomeˇrneˇ cˇaste´ u skupin, jejichzˇ zpu˚sob
obzˇivy vyzˇaduje spolupra´ci skupiny muzˇu˚. Jedna´ se na-
prˇı´klad o lovce, pastevce, ryba´rˇe cˇi zemeˇdeˇlce pouzˇı´vajı´cı´
pluh (Murphy 2006). Jelikozˇ tradicˇnı´ zpu˚soby obzˇivy
Pamı´rcu˚ (i Ta´dzˇiku˚) vycha´zely pra´veˇ ze zemeˇdeˇlstvı´ a
nekocˇovne´ho pastevectvı´, spadajı´ i oni do skupiny etnik,
pro neˇzˇ je pu˚vodneˇ typicky´ syste´m patriloka´lnı´.
Pravidlo patrilokality lze demonstrovat na prˇı´kladu
Pamı´rce Sˇadichona17, ktery´ konstatoval, zˇe si v soucˇasne´
dobeˇ stavı´ du˚m vedle domu svy´ch rodicˇu˚, poznamenal
take´, zˇe s rodicˇi zˇije jeho mladsˇı´ bratr. Sˇadichon tedy
upozornil na dalsˇı´ prˇı´buzenske´ pravidlo, ktere´ lze oznacˇit
za pravidlo „nejmladsˇı´ho syna„. V pamı´rsky´ch rodina´ch
je zvykem, zˇe nejmladsˇı´ syn zu˚sta´va´ v doma´cnosti svy´ch
rodicˇu˚, ktery´m poma´ha´ a pozdeˇji se o neˇ stara´ a to azˇ do
jejich smrti18.
Ota´zka postavenı´ nejmladsˇı´ho syna take´ u´zce souvisı´
s problematikou deˇdicke´ho pra´va - tedy zpu˚sobu rozdeˇlenı´
majetku mezi deˇti rodicˇu˚ po jejich smrti. Podle ismai-
litske´ho chalı´fa Alifbeka19 zı´ska´va´ nejmladsˇı´ syn du˚m a
ten nejstarsˇı´ pole (tedy pokud je neˇjake´ soucˇa´stı´ majetku
po rodicˇı´ch). Rodicˇe za sve´ho zˇivota podporujı´ vsˇechny
sve´ syny (kromeˇ nejmladsˇı´ho) prˇi stavbeˇ vlastnı´ch domu˚.
Po smrti rodicˇu˚ docha´zı´ k deˇlenı´ peneˇz a hospoda´rˇsky´ch
zvı´rˇat mezi vsˇechny syny. Dcery odcha´zejı´ podle pravidla
patrilokality do jine´ vesnice cˇi meˇsta za svy´mi manzˇely,
vy´sˇe uvedene´ mechanismy deˇlenı´ majetku se jich tedy
nety´kajı´.
Pravidlo patrilokality a ota´zka postavenı´ nejmlad-
sˇı´ho syna v rodineˇ jsou tradicˇnı´ „idea´lnı´ “ modely, ktere´
ovsˇem nemusejı´ by´t v soucˇasne´ dobeˇ vzˇdy bezpodmı´necˇneˇ
naplnˇova´ny. Fenome´ny jako pracovnı´ migrace, urbanizace
cˇi industrializace regionu majı´ neopominutelny´ transfor-
macˇnı´ vliv na dane´ tradice. Skutecˇnost, zˇe Pamı´rci veˇdı´
a prezentujı´, co je jejich tradicı´ a obycˇejem, vsˇak nezna-
mena´, zˇe se tı´m vsˇichni za vsˇech okolnostı´ rˇı´dı´20.
Jednı´m z nejvy´znamneˇjsˇı´ch faktoru˚ ovlivnˇujı´cı´ch
soucˇasne´ podoby prˇı´buzenske´ struktury dane´ rodove´ ob-
cˇiny je fenome´n pracovnı´ migrace. Obyvatele´ pamı´rsky´ch
vesnic neodcha´zejı´ za pracı´ pouze do spra´vnı´ho meˇsta re-
gionu Chorogu, poprˇı´padeˇ do hlavnı´ho meˇsta Ta´dzˇikista´nu
Dusˇanbe, ale v neposlednı´ rˇadeˇ take´ do Ruska, konkre´tneˇ
17[respondent 12]
18Tento zvyk potvrdil i ucˇitel Kamon [respondent 13], ktery´ uvedl,
zˇe ma´ trˇi sestry a trˇi bratry, ale protozˇe byl nejmladsˇı´m synem svy´ch
rodicˇu˚, zu˚stal u nich v domeˇ azˇ do jejich smrti a nynı´ v tomto domeˇ zˇije
i nada´le.
19[respondent 10]
20Jeden Pamı´rec z obce Nisˇusp [respondent 15] uvedl, zˇe sice pocha´zı´
z te´to vesnice, v soucˇasne´ dobeˇ vsˇak zˇije v Isfarˇe (meˇsto v severnı´m
Ta´dzˇikista´nu), odkud pocha´zı´ jeho zˇena. Nejedna´ se vsˇak o naplneˇnı´
pravidla matrilokality, ny´brzˇ o du˚sledek jeho odchodu za pracı´. Jinı´ re-
spondenti svy´mi vy´poveˇd’mi potvrzovali vzru˚stajı´cı´ vy´znam neolokality,
kdy Pamı´rci odcha´zejı´ s cely´mi svy´mi rodinami do ta´dzˇicky´ch meˇst,
veˇtsˇinou do Dusˇanbe. Naprˇı´klad Pamı´rec Sˇody z Chorogu [respondent
16] poznamenal, zˇe se svojı´ rodinou zˇil v Dusˇanbe neˇkolik let a nynı´ take´
nezˇijı´ v Chorogu nasta´lo, nebot’ se rozhodli tyto dveˇ meˇsta po pu˚lroce
strˇı´dat (Chorog v le´teˇ a Dusˇanbe v zimeˇ).
do Moskvy.21 Na tento fenome´n upozornil naprˇı´klad Pa-
mı´rec Mulik22, ktery´ uvedl, zˇe ma´ sˇest bratru˚ a dveˇ sestry
a zˇe nikdo z nich v jeho rodne´ vesnici jizˇ nezˇije, pouze
on. Obeˇ jeho sestry jsou jizˇ provdane´ a zˇijı´ v avlodech
svy´ch manzˇelu˚ a vsˇichni bratrˇi v soucˇasne´ dobeˇ pracujı´
v Moskveˇ. V Moskveˇ pracuje i jeho nejmladsˇı´ bratr, jehozˇ
funkci syna, ktery´ zu˚stane v domeˇ rodicˇu˚ tedy prˇevzal
Mulik (prˇestozˇe je synem prostrˇednı´m).23
Lze tedy konstatovat, zˇe pracovnı´ migrace patrˇı´ mezi
nejvy´razneˇjsˇı´ faktory, ktere´ ovlivnˇujı´ soucˇasnou podobu
pamı´rsky´ch „tradicˇnı´ch“ obcˇin. Rozdı´ly mezi „idea´lnı´m
tradicˇnı´m syste´mem“ a soucˇasnou zˇitou realitou cˇasto
by´vajı´ za´sadnı´. V tomto kontextu jizˇ tedy nenı´ du˚lezˇite´ se
pouze pta´t, jake´ jsou tradice a pravidla socia´lnı´ho zˇivota
obyvatel pamı´rsky´ch obcˇin, ale take´ jaky´ majı´ vy´znam a
nakolik jsou dodrzˇova´ny v soucˇasne´ dobeˇ.
Ota´zka mezigeneracˇnı´ho prˇeda´va´nı´ jmen
Zajı´mavy´ aspekt prˇı´buzenske´ho syste´mu prˇedstavuje
ota´zka mezigeneracˇnı´ho prˇeda´va´nı´ jmen. Tento zvyk vy-
cha´zı´ ze za´sady, zˇe pokud cˇloveˇk zemrˇe, meˇli by jeho
prˇı´mı´ potomci prvnı´ generace (synove´ a dcery) pojmeno-
vat prvnı´ dı´teˇ, ktere´ se jim narodı´ po smrti dane´ho rodicˇe
jeho jme´nem.24
Na za´kladeˇ vy´poveˇdı´ teˇchto i dalsˇı´ch respondentu˚, by
se mohlo zda´t, zˇe i tento zvyk – tradicˇnı´ zpu˚sob mezige-
neracˇnı´ho prˇeda´va´nı´ jmen, se rˇı´dı´ pravidlem patrilinearity.
Tuto skutecˇnost vsˇak zpochybnil, ne-li prˇı´mo vyvra´til dalsˇı´
z obyvatel obce Nisˇusp Gajrat.25 Tento respondent uvedl,
zˇe se dany´ zvyk neva´zˇe pouze na vztah mezi muzˇsky´mi
prˇedky a potomky na u´rovni patrilinea´rnı´ posloupnosti,
ale take´, zˇe se vyskytujı´ prˇı´pady mezigeneracˇnı´ho prˇenosu
jmen i mezi zˇenami, poprˇı´padeˇ mezi muzˇi po u´rovni
matrilinea´rnı´. Jako prˇı´klad uvedl pojmenova´nı´ svy´ch dvou
sourozencu˚. Jedna´ se o jeho sestru Anzir, ktera´ dostala sve´
jme´no po sve´ babicˇce z otcovy strany cˇi jeho bratra Mirsa,
21Fenome´n pracovnı´ migrace nenı´ typicky´ pouze pro Pamı´rce zˇijı´cı´
V GBAO, ale pro obyvatele te´meˇrˇ vsˇech regionu˚ Strˇednı´ Asie. Konkre´tneˇ
v Ta´dzˇikista´nu se jedna´ prˇiblizˇneˇ o milion osob - sedmina populace,
kterˇı´ dlouhodobeˇ zˇijı´ mimo u´zemı´ sve´ho sta´tu. Veˇtsˇina z nich dojı´zˇdı´
za pracı´ do Ruska, prˇedevsˇı´m do Moskvy, poprˇı´padeˇ do dalsˇı´ch meˇst
(Nizˇnij Novgorod, Kazan, aj.) (Kokaisl, 2007).
22[respondent 17]
23Podobny´ odklon od tradicˇnı´ch sche´mat popsal i jizˇ zminˇovany´
chalif Alifbek [respondent 10], ktery´ uvedl, zˇe s nı´m v doma´cnosti
zˇije rodina jeho syna nikoliv nejmladsˇı´ho ale nejstarsˇı´ho. Alifbek tuto
situaci vysveˇtlil konstatova´nı´m, zˇe nejmladsˇı´ syn vystudoval ucˇitelstvı´,
ale v jejich vesnici Vankale pro neˇho nebyla pra´ce a tak take´ odjel
pracovat do Moskvy.
24Naprˇı´klad Iftichor [respondent 2] popsal tento zvyk na prˇı´kladu
sve´ho otce Rachdora. Po smrti Rachdora se prvnı´ dı´teˇ muzˇske´ho pohlavı´
narodilo jeho synovi Iftichorovi, ktery´ ho podle te´to tradice pojmenoval
stejny´m jme´nem - Rachdor. V prˇı´padeˇ, zˇe by se vsˇak po smrti Rachdora
narodil drˇı´ve syn neˇktere´mu z Iftichorovy´ch sourozencu˚, pojmenoval by
ho takto on a Iftichorovo dı´teˇ by neslo jme´no jine´. Jde tedy o urcˇity´
symbolicky´ vztah mezi zemrˇely´m prˇedkem a prvnı´m vnukem, ktery´ se
narodı´ po jeho smrti (nabı´zı´ se oznacˇenı´ pohrobek druhe´ generace). Tento
zvyk potvrdil dalsˇı´ z obyvatel vesnice Nisˇusp Safarmahamed [respondent
18]. I tento respondent uvedl, zˇe jeho syn Sˇakarsˇo se jmenuje po sve´m
patrilinea´rnı´m deˇdovi Sˇakarsˇovi, ktery´ zemrˇel drˇı´ve, nezˇ se jeho vnuk
narodil.
25[respondent 19]
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Obr. 1. Rodove´ sche´ma trˇı´ generacı´ rodiny avlodu
ktery´ je pojmenovany´ po zemrˇele´m otci sve´ matky - viz
strucˇne´ rodove´ sche´ma trˇı´ generacı´ dane´ rodiny (Obr. 1).
Zˇe se nejedna´ o vy´jimku potvrdil i posˇtovnı´ u´rˇed-
nı´k z dolnı´ cˇa´sti Nisˇusp Dzˇamirzajev26, ktery´ pouka´zal
na skutecˇnost, zˇe i jeho sestra Golbota se jmenuje po
sve´ zemrˇele´ babicˇce. Je tedy ota´zkou, zda tento tradicˇnı´
zpu˚sob symbolicke´ho mezigeneracˇnı´ho prˇenosu jmen ze
zemrˇely´ch prarodicˇu˚ na v budoucnu narozena´ vnoucˇata
(pohrobky druhe´ generace) vycha´zel pu˚vodneˇ ze za´sad
patrilinearity a pozdeˇji se transformoval do dnesˇnı´ bili-
nea´rnı´ podoby nebo zda se za´sadou patrilinearity nemeˇl
nikdy nic spolecˇne´ho. Potvrzenı´ jedne´ cˇi druhe´ hypote´zy
by sta´lo za dalsˇı´, systematicˇteˇjsˇı´ a podrobneˇjsˇı´ proba´da´nı´
dane´ problematiky.
PRAVIDLA PRO UZAVI´RA´NI´ SNˇATKOVY´CH ALIANCI´
Neˇktere´ principy prˇi uzavı´ra´nı´ snˇatkovy´ch aliancı´
Prˇed prˇikrocˇenı´ ke konkre´tnı´m te´matu˚m je nutne´ si prˇi-
blı´zˇit a diferenciovat vybrane´ kategorie jako avlod, en-
dogamnı´ a exogamnı´ svazky. Za prˇedpokladu, zˇe pojem
„endogamie“ si nadefinujeme jako snˇatky uzavı´rane´ mezi
cˇleny jedne´ socia´lnı´ skupiny (Parkin a Stone 2004: 457),
tak mu˚zˇeme zı´skat v podstateˇ dveˇ vy´sledne´ kategorie.
Prvnı´ endogamnı´ mnozˇinu mu˚zˇe tvorˇit etnicka´ prˇı´slusˇnost
jedincu˚. Druhou kategorii je mozˇne´ spatrˇovat v podobeˇ
„avlodu“. Typicky´m znakem avlodu jsou silne´ vza´jemne´
vztahy mezi jeho cˇleny. Vy´znam te´to tradicˇnı´ socia´lnı´ in-
stituce byl sice vlivem soveˇtske´ politiky cˇa´stecˇneˇ omezen,
sve´ opodstatneˇnı´ a vy´znam vsˇak u´plneˇ neztratil(Kokaisl
2007). Slavomı´r Hora´k vy´znam a strukturu ta´dzˇicke´ho
(tedy i pamı´rske´ho) avlodu prˇirovna´va´ k podobny´m so-
cia´lnı´m jednotka´m, ktere´ prˇedstavujı´ kyrgyzsky´ ayl nebo
uzbecka´ mahalla (Hora´k 2005).
„V tradicˇnı´m pojetı´ se jedna´ o rodovou obcˇinu,
ktera´ sjednocuje zˇive´ i mrtve´ prˇı´buzne´ a urcˇuje
osudy a za´jmy zˇivy´ch. V soucˇasne´m pojetı´ mu˚zˇe
Avlod (Ayl, Mahalla) prˇedstavovat vesnickou i
meˇstskou strukturu“ (Hora´k 2005: 138).
26[respondent 20]
Na za´kladeˇ skutecˇnosti, zˇe avlod je vnı´ma´n samot-
ny´mi Pamı´rci spı´sˇe jako rodova´ linie, do nı´zˇ se zarˇazujı´
na za´kladeˇ vlastnı´ prˇı´slusˇnosti ke spolecˇne´mu prˇedkovi,
lze tedy zarˇadit snˇatky v ra´mci avlodu spı´sˇe do kategorie
prˇı´buzenske´. Z pohledu exogamie se bude jednat o snˇatky
mimo vlastnı´ etnickou skupinu.
Snˇatky v ra´mci vlastnı´ rodove´ linie
Doklady o uzavı´ra´nı´ teˇchto snˇatku˚ v minulosti lze nale´zt
v ru˚zny´ch zdrojı´ch. Snˇatky mezi prˇı´buzny´mi bez uda´nı´
blizˇsˇı´ch souvislostı´ potvrzuje Olufsen ve sve´ expedici
z let 1898–1899.27 Preferova´nı´ prˇı´buzny´ch prˇi vy´beˇru part-
nera uda´va´ take´ Monogarova.(Monogarova 1972: 129).
Z pohledu blizˇsˇı´ specifikace je mozˇne´ pouka´zat na citaci
Jusufbekove´.
„Cˇasteˇji se uzavı´raly snˇatky mezi paralelnı´mi
bratranci a sestrˇenicemi. Docha´zelo k nim naprˇ.
prˇi smrti jednoho z bratru˚, kdy se sta´val druhy´
bratr zodpoveˇdny´ za zaopatrˇenı´ osirˇely´ch deˇtı´,
proto zˇenil synovce za vlastnı´ dceru, cˇı´mzˇ usˇetrˇil
vy´daje za svatbu.“ (Jusufbekova 1989: 148)
Uvedena´ citace se vztahuje ke snˇatku˚m z hlediska
patrilinie, protozˇe uvedena´ autorka da´le rozva´dı´ tuto pro-
blematiku.
„Uzavı´ra´nı´ manzˇelsky´ch svazku˚ po materˇske´ li-
nii se vyskytovalo velmi rˇı´dce, ba dokonce se i
zakazovalo. Nepovolenı´ teˇchto svazku˚ spocˇı´valo
na vı´rˇe, zˇe prˇı´buzne´ z linie matky spojuje stejna´
krev azˇ do sedme´ho pokolenı´, proto uzavrˇenı´
teˇchto snˇatku˚ povazˇovali neˇkterˇı´ obyvatele´ za
hrˇı´ch.“ (Jusufbekova 1989: 148)
S touto charakteristikou je do urcˇite´ mı´ry v roz-
poru vy´poveˇd’ respondenta. Podle Mubasˇejliva Igbolcha´na
Vacha´nci ve Vrangu preferovali svatby mezi paralelnı´mi
bratranci, kdy byl vsˇak za´sadnı´ aspekt vzda´lenost kisˇlaku˚.
Proto syn se zˇenil za paralelnı´ sestrˇenici z hlediska patri-
linie do stejne´ho nebo blı´zke´ho kisˇlaku a dcera byla pro-
vda´na za paralelnı´ho bratrance v matrilinii do vzda´lene´ho
kisˇlaku.28 Na uvedene´ vy´poveˇdi je za´sadnı´ skutecˇnost,
zˇe akceptuje prˇı´buzenske´ svazky z hlediska matrilinie.
Rozdı´lnost uvedeny´ch vy´poveˇdı´ by mohla poukazovat na
uplatnˇova´nı´ odlisˇny´ch principu˚ prˇi svatbeˇ mezi bratranci
a sestrˇenicemi u Sˇugna´ncu˚ a Vacha´ncu˚. Vy´sˇe uvedena´
vy´meˇna neveˇst u Vacha´ncu˚ byla ovlivneˇna dalsˇı´mi aspekty,
protozˇe za´lezˇelo na preferencˇnı´m avlodu.29 V prvnı´ rˇadeˇ
byla snaha rodicˇu˚ nale´zt partnera pro sve´ potomky v ra´mci
vlastnı´ rodove´ linie. Teprve prˇi neu´speˇchu v tomto smeˇru
byly snahy rodicˇu˚ smeˇrˇova´ny mimo vlastnı´ prˇı´buzenskou
veˇtev, prˇicˇemzˇ se kladl du˚raz na postavenı´ zvolene´ho
avlodu.30 Z pohledu manzˇelstvı´ mezi bratranci a sestrˇeni-
cemi lze rˇı´ct, zˇe tyto prˇı´buzenske´ snˇatky byly a do urcˇite´
27OLUFSEN, O. Through The Unknown Pamir: The Second
Danish Pamir Expedition, 1898–99 [online]. 1969. New York :
Greenwood Press, 2001 [cit. 2006–11–20]. Dostupny´ z WWW:
http://www.iras.ucalgary.ca/v˜olk/sylvia/Pamir1.htm#fifteen.
28[respondent 26]
29[respondent 26]
30[respondent 21]
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mı´ry se sta´le jesˇteˇ vyskytujı´ ve vesnici Nisˇusp (Sˇugna´nsky´
region). Podle vy´poveˇdi Kamona si jeho synovec (syn jeho
sestry) si vzal svoji krˇı´zˇovou sestrˇenici (dcera responden-
tova bratra). Prˇes uvedene´ prˇı´klady preferova´nı´ urcˇity´ch
prˇı´buzny´ch prˇi vy´beˇru partnera a mozˇne´ho incestnı´ho tabu
je nutne´ neopomenout fakt, zˇe existovaly vneˇjsˇı´ du˚vody,
ktere´ mohly mı´t vliv na vyhleda´va´nı´ partneru˚ mimo svojı´
prˇı´buzenskou linii. Konkre´tnı´ prˇı´klad uva´dı´ Jusufbekova
v tom smyslu, zˇe blı´zkost kyrgyzske´ho etnika, u kte-
re´ho byly silne´ prˇezˇitky rodove´ exogamie a vyhleda´va´nı´
partneru˚ u Pamı´rcu˚ mimo svojı´ prˇı´buzenskou veˇtev spolu
mohlo souviset(Jusufbekova 1989: 148).
Z hlediska soucˇasnosti docha´zı´ k urcˇite´mu posunu.
V prˇı´padeˇ ota´zky snˇatku˚ mezi prˇı´buzny´mi, konkre´tneˇ mezi
bratranci a sestrˇenicemi, se vy´poveˇdi jednotlivy´ch respon-
dentu˚ ne vzˇdy shodovaly. Neˇkterˇı´ dotazovanı´ tvrdili, zˇe
nenı´ mozˇne´ se ozˇenit s potomkem sourozence svy´ch rodicˇu˚
- tedy s vlastnı´m bratrancem cˇi sestrˇenicı´. Skutecˇnost,
zda se jedna´ o bratrance krˇı´zˇove´ cˇi paralelnı´ nehra´la ve
vy´poveˇdı´ch odpu˚rcu˚ takovy´chto snˇatku˚ podstatnou roli.
Za´sadnı´m a vlastneˇ i jediny´m argumentem proti tako-
ve´muto snˇatku bylo konstatova´nı´, zˇe by potomci takto
prˇı´buzny´ch manzˇelu˚ byli slabı´, nemocnı´ cˇi hloupı´.
Tento postoj zasta´vali naprˇı´klad sourozenci Gulru-
chzor31 a Nusairi32 ze sˇugna´nske´ vesnice Nisˇusp, kterˇı´
shodneˇ tvrdili, zˇe takto prˇı´buznı´ majı´ stejnou krev a zˇe by
jejich deˇti tedy byly nezdrave´ a slabe´. S podobny´mi na´zory
se lze setkat i u neˇktery´ch prˇı´slusˇnı´ku˚ vacha´nske´ho etnika,
naprˇı´klad Gulja33 z Vrangu a Kuchbos34 z Jamcˇu˚nu.
Mnozı´ respondenti vsˇak zasta´vali postoje opacˇne´.
Pomeˇrneˇ mnoho respondentu˚ uvedlo, zˇe osobneˇ znajı´
neˇkoho, kdo se ozˇenil se svojı´ „dvourodnou“ sestrou cˇi
se svy´m „dvourodny´m“ bratrem, tedy se svojı´ sestrˇenicı´ cˇi
se svy´m bratrancem. Neˇkterˇı´ respondenti dokonce vypoveˇ-
deˇli, zˇe i oni sami se ozˇenili s takto blı´zky´m cˇlenem vlastnı´
rodiny. Jako prˇı´klad lze uve´st Pamı´rce Dzˇansˇata35, ktery´
se ozˇenil s dcerou bratra sve´ matky, tedy se svojı´ krˇı´zˇovou
sestrˇenicı´. Podle Dzˇansˇata v tom zˇa´dny´ proble´m nenı´,
nebot’ to pamı´rska´ tradice a ani isma´’ilitske´ na´bozˇenstvı´
nezakazujı´. Tuto skutecˇnost potvrdil i Dzˇansˇatu˚v stry´c, jizˇ
zminˇovany´ ucˇitel Kamon36, ktery´ doplnil, zˇe rodicˇe obou
manzˇelu˚ s tı´mto snˇatkem souhlasili. Legitimitu snˇatku˚
mezi bratranci a sestrˇenicemi (krˇı´zˇovy´mi i paralelnı´mi)
potvrdil i isma´’ilitsky´ chalı´fa Alifbek37, ktery´ svu˚j postoj
vysveˇtlil konstatova´nı´m, zˇe i Muhammad a Alı´ byli prˇı´-
buznı´ a zˇe Alı´ si vzal za zˇenu Muhammadovu dceru Fa-
timu.38 Lze tedy konstatovat, zˇe z hlediska isma´’ilitske´ho
vyzna´nı´ neprˇedstavujı´ snˇatky mezi bratranci a sestrˇenicemi
nic, co by tato vı´ra zakazovala. Na´zory, zˇe takove´to snˇatky
31[respondent 24]
32[respondent 27]
33[respondent 23]
34[respondent 25]
35[respondent 22]
36[respondent 13]
37[respondent 10]
38Alı´ byl Muhammadu˚v bratranec. Po smrti proroka byl jeho nejblizˇ-
sˇı´m zˇijı´cı´m prˇı´buzny´m - na za´kladeˇ te´to skutecˇnosti si Alı´ kladl na´roky
na sve´ dosazenı´ do vedoucı´ pozice v muslimske´ obci (Tauer 1984).
nejsou mozˇne´ se tedy neopı´rajı´ o pamı´rske´ tradice a ani
o na´bozˇenska´ (isma´’ilitska´) pravidla, ktera´ by uzavı´ranı´
takovy´chto snˇatku˚ neˇjaky´m zpu˚sobem upravovala.
SNˇATKY MEZI AVLODY
Jak jizˇ bylo rˇecˇeno, tak avlod pokla´dajı´ Pamı´rci za rodo-
vou linii, ktera´ je spojuje s nejstarsˇı´m zna´my´m prˇedkem,
jehozˇ jme´nem je dany´ avlod nazy´va´n. Prˇicˇemzˇ nenı´ kladen
du˚raz na prˇesnou znalost genealogicke´ho propojenı´ s touto
osobou, ale na znalost jeho jme´na, od ktere´ho je prˇı´-
slusˇnost jednotlivce ke konkre´tnı´mu avlodu odvozova´na.39
Tato problematika bude demonstrova´na na prˇı´kladu cˇtyrˇ
konkre´tnı´ch avlodu˚ (Chejbari, Kysok, Bdiny a Kyzyl),
jejichzˇ cˇlenove´ zˇijı´ ve va´cha´nsky´ch vesnicı´ch Vrang a
Navabad. Du˚lezˇita´ je take´ skutecˇnost, zˇe jednotlive´ avlody
majı´ svojı´ hierarchii. Proto se mu˚zˇeme setkat, take´ s na´zo-
rem, zˇe avlody jsou prˇirovna´vane´ ke kasta´m: „prˇı´slusˇnı´ky
avlodu Bdiny lze cha´pat podobneˇ jako v Indii neˇktere´
kasty, ktere´ deˇlajı´ podrˇadnou pra´ci.40“ Tento na´zor respon-
denta nelze vnı´mat jako skutecˇnou paralelu s kastovnı´m
syste´mem, spı´sˇe poukazuje na poveˇdomı´ urcˇite´ hierar-
chie ve spolecˇnosti. Postavenı´ avlodu ovlivnˇuje neˇkolik
aspektu˚:
 znalost historicky´ch korˇenu˚ a do ktere´ geograficke´
lokality sahajı´
 existence vy´znamny´ch jedincu˚ ve sve´ linii
 spolecˇenske´ a majetkove´ postavenı´
Znalost historicky´ch korˇenu˚ a do ktere´ geograficke´ lokality
sahajı´
Prˇi oznacˇova´nı´ sve´ho preferencˇnı´ho avlodu se respondenti
cˇasto odkazujı´ na jeho historicky´ pu˚vod. Nelze se vsˇak
domnı´vat, zˇe konkre´tnı´ preference rodove´ linie smeˇrˇujı´
pouze k vy´sledne´ skupineˇ. Samotny´ vy´beˇr partnera je
cˇasto zalozˇen na uveˇdomova´nı´ si vlastnı´ch historicky´ch
korˇenu˚. Vsˇe je mozˇne´ demonstrovat na avlodu Chejbari
a ostatnı´ch, jezˇ se k neˇmu vztahujı´. Chejbari pocha´zejı´
z Indie, kde vystupovali pod jme´nem Haidar41. Do Pamı´ru
prˇisˇli prˇes Pa´kista´n v rozmezı´ 17. a 18. stoletı´.42 Prvnı´
historicky´ prˇedek je Ajobek, ktery´ je zanesen v sedme´
generaci43. Na za´kladeˇ poveˇdomı´ o svy´ch historicky´ch
korˇenech preferujı´ pro snˇatkovou alianci avlod Kyzyl
z Navaba´du. Pu˚vod tohoto avlodu saha´ do Cˇı´ny a domi-
nuje vy´znamny´m prˇedkem viz. cˇa´st Existence vy´znamny´ch
jedincu˚. Kyzyl jsou Chejbari ocenˇova´ni na za´kladeˇ znalosti
svojı´ genealogie. Z pohledu nepreferovane´ho avlodu je
mozˇne´ uve´st Bdiny z vesnice Vrank Teorie pu˚vodu Bdinu˚
saha´ do oblasti kolem Chorogu, a proto se prˇedpokla´da´,
zˇe to jsou Sˇugna´nci. Toto je vsˇak domneˇnka Chejbarijcu˚ a
39Konkre´tnı´ prˇı´klad lze nale´zt u avlodu Kyzyl, kdy jeho cˇlenove´ znajı´
peˇt generacı´ vcˇetneˇ sve´ osoby, ale konkre´tnı´ propojenı´ sve´ patrilinie
s prˇedkem jme´nem Kyzyl neznajı´.
40[respondent 21]
41[respondent 26]
42[respondent 26]
43[respondent 26]
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je nutne´ vzı´t v potaz vza´jemny´ vztah mezi Sˇugna´nci a Va-
cha´nci. Kdy je mozˇne´ povazˇovat Sˇugna´nce za dominantnı´
etnikum ta´dzˇicke´ho Pamı´ru, ktere´ ma´ ve sve´m regionu
oblastnı´ meˇsto Chorog, tedy centrum. Uveˇdomı´me-li si,
zˇe Vacha´nci jsou druhy´m nejpocˇetneˇjsˇı´m etnikem, tak se
mu˚zˇe jednat o urcˇity´ pokus vytvorˇit paralelu mezi kon-
kurencˇnı´mi Sˇugna´nci a nepreferovany´mi Bdiny. Protozˇe
samotnı´ Bdinove´ nemajı´ zˇa´dnou podobnou teorii o sve´m
pu˚vodu, ale na druhou stranu to ani nemohou vyvra´tit, tak
tato hypote´za nemu˚zˇe by´t verifikova´na. Chejbari je vnı´majı´
jako „cˇernorobotnı´ky“, kterˇı´ ani nevı´ odkud sem prˇisˇli44.
Bdiny jsou pro neˇ nezˇa´doucı´ avlod.
EXISTENCE VY´ZNAMNY´CH JEDINCU˚
Z hlediska vy´znamne´ho historicke´ prˇedka je to mozˇne´
demonstrovat na jedinci Junusovi, ktery´ pocha´zel z avlodu
Kyzyl a byl prvnı´ osobou z tohoto avlodu, ktera´ prˇisˇla
do Pamı´ru – konkre´tneˇ do vesnice Navaba´d45. Prˇestozˇe
nenı´ mozˇne´ urcˇit jeho prˇesne´ genealogicke´ zarˇazenı´, tak je
povazˇova´n za vy´znamne´ho jedince nejen pro vlastnı´ avlod.
Proslavil se svy´m u´teˇkem z cˇı´nske´ho veˇzenı´ ve vesnici
Sarykuly, ktery´ uskutecˇnil za pomoci skutecˇnosti, zˇe se
sezna´mil s hlı´dacˇovou dcerou a posle´ze se s nı´ ozˇenil.46
Na tomto aspektu nenı´ du˚lezˇita´ relevance k pravdeˇ, spı´sˇe
jen fakt jak mu˚zˇe posı´lit pozici avlodu prˇedek, i kdyby
byl z veˇtsˇı´, cˇi mensˇı´ cˇa´sti my´ticky´.
Spolecˇenske´ a majetkove´ postavenı´
Dalsˇı´ vy´znamny´ aspekt jsou majetkove´ pomeˇry, ktere´ do
znacˇne´ mı´ry mohou vycha´zet ze spolecˇenske´ho postavenı´.
Vsˇe je mozˇne´ demonstrovat na prˇı´kladu vesnice Vrang.
Zde se nacha´zejı´ vy´sˇe zmı´neˇne´ 3 avlody (Chejbari, Ky´sok
a Bdiny). Prvnı´ jmenovany´ je nejveˇtsˇı´, zahrnuje 180
domu˚, za´rovenˇ se pokla´da´ v te´to vesnici za dominujı´cı´,
nejen z hlediska pocˇetnosti ale i na za´kladeˇ hierarchie.
Tento fakt si obhajuje pozicemi, ktere´ v ra´mci vesnice
prˇı´slusˇnı´ci tohoto avlodu zujı´majı´ (rˇeditel sˇkoly, veˇtsˇina
ucˇitelu˚, spra´vce muzea, vedoucı´ druzˇstva. . . ). Pocit sve´
nadrˇazenosti upevnˇujı´ take´ urcˇity´mi historicky´mi aspekty.
Pokla´dajı´ se za zakladatele vesnice Vrang, ktera´ je centrem
Vacha´nu na ta´dzˇicke´ straneˇ Pamı´ru. Prˇı´slusˇnı´ci linie Ky´sok
pocha´zejı´ z Afga´nista´nu, ale prˇesne´ mı´sto, ze ktere´ho
smeˇrˇovali do ta´dzˇicke´ho Pamı´ru neznajı´. Z hlediska po-
cˇetnosti oby´vajı´ 25 domu˚ ve Vrangu, cˇili jich je vy´znamneˇ
mensˇı´ pocˇet nezˇ prˇı´slusˇnı´ku˚ skupiny Chejbari. Z pohledu
vza´jemne´ho vztahu s Chejbari je mozˇne´ vysledovat urcˇitou
mı´ru despektu, protozˇe je prˇezdı´vajı´ slovem „Ly´sok“, jezˇ
je odvozeno od ruske´ho slova „LYSI“, cˇili holy´ ve
vy´znamu, zˇe jsou chudı´. Z hlediska Ky´sok nenı´ patrny´
pocit nizˇsˇı´ho spolecˇenske´ho postavenı´. Poslednı´ avlod –
Bdini zasta´va´ specificke´ mı´sto z pohledu Chejbari, pro-
tozˇe je vnı´majı´ jako „cˇernorobotnı´ky“, kterˇı´ sem prˇisˇli
ani nevı´ odkud. Drˇı´ve pracovali pro jejich otce a nezˇili
44[respondent 21]
45[respondent 28]
46[respondent 21 a respondent 28]
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Obr. 2. Genealogie avlodu Kyzyl
v pamı´rsky´ch domech47, ale v maly´ch jednopokojovy´ch
domech z hlı´ny, kamenu˚ a drˇeva. Pracovali jako na´denı´ci,
zejme´na deˇlali podrˇadnou pra´ci za stravu. V soucˇasnosti
oby´vajı´ 23 domu˚ s tı´m, zˇe se nacha´zejı´ ve specificke´ cˇa´sti
vesnici, nedocha´zı´ k mı´sˇenı´ domu˚ s Chejbari a Ky´sok.
Du˚lezˇitou skutecˇnostı´ je take´ fakt, zˇe tato oblast mohla by´t
obydlena pomeˇrneˇ v pozdnı´ dobeˇ, protozˇe podle vy´poveˇdi
nejstarsˇı´ho informa´tora bylo ve Vrangu na konci 19. stoletı´
pouhy´ch 7 domu˚.48 Proto je nutne´ si uveˇdomit, zˇe uvedene´
principy se mohly formovat v podstateˇ azˇ ve 20. stoletı´.
Z hlediska uzavı´ra´nı´ snˇatku˚ mezi prˇı´slusˇnı´ky jed-
notlivy´ch skupin je mozˇne´ vysledovat nejen avlody pre-
ferencˇnı´, ale i vy´znamneˇ nepreferovane´. Tuto skutecˇnost
je mozˇne´ demonstrovat na prˇı´kladeˇ uvedeny´ch avlodu˚
Chejbari, Ky´sok, Bdiny a Kyzyl. Chejbari se povazˇujı´ za
hierarchicky postavene´ nejvy´sˇe z hlediska vesnice Vrank,
proto preferujı´ partnery ze sve´ vlastnı´ prˇı´buzenske´ skupiny.
V prˇı´padeˇ nedostatku takovy´chto vhodny´ch partneru˚, si
vybı´rajı´ mezi cˇleny skupiny Kyzyl z vesnice Navabad,
ktere´ pokla´dajı´ za stejneˇ vy´znamne´ nebo i vy´znamneˇjsˇı´.
Vysˇsˇı´ cˇetnost je patrna´ z diagramu (Obr. 2). Na uvedene´m
prˇı´kladu je mozˇne´ doka´zat prova´zanost uvedeny´ch avlodu˚.
Prˇestozˇe se vyskytujı´ snˇatkove´ aliance i do jiny´ch avlodu˚,
tak je patrna´ nejvysˇsˇı´ cˇetnost snˇatku˚ mezi Kyzyl a Chej-
bari.
Ve vztahu k cˇlenu˚m Ky´sok lze vysledovat urcˇity´
umı´rneˇny´ prˇı´stup, kdy prˇestozˇe to nebyl vylozˇeneˇ pre-
ferencˇnı´ avlod, tak propojenı´ svatbou s touto rodovou
liniı´ Chejbari nevnı´mali v negativnı´ch konotacı´ch. Stejny´
prˇı´stup je patrny´ i opacˇneˇ ze strany Ky´sok. Vztah mezi
Chejbari a Bdiny byl mnohem problematicˇteˇjsˇı´. Kromeˇ
jejich postavenı´ jako „cˇernorobotnı´ku˚“ tu existovala jesˇteˇ
dalsˇı´ prˇı´cˇina, ktera´ se postarala o to, zˇe Bdiny byly nejen
nepreferovany´m, ale i dokonce nezˇa´doucı´m avlodem pro
Chejbari. Jedna´ se o mytologicky´ prˇı´beˇh, ktery´ se prˇena´sˇı´
z generace na generaci.
„V 19. stoletı´, kdyzˇ sem Bdinove´ prˇisˇli, tak
nemeˇli nic, a proto jim nasˇi deˇdove´ da´vali stravu
za pra´ci, v podstateˇ je krmili, jinak by zemrˇeli.
V te´ dobeˇ se zapletl jeden mladı´k z nasˇeho
47Pamı´rsky´ du˚m - neboli Cˇid prˇedstavuje jeden z nejvy´razneˇjsˇı´ch
prvku˚ pamı´rske´ materia´lnı´ kultury. Tento du˚m nelze povazˇovat „pouze“
za specificky´ druh stavby, ktery´ je typicky´ pro oblast Pamı´ru. Jedna´ se
take´ o kulturnı´ prvek vysoke´ symbolicke´ hodnoty. V tomto prˇı´padeˇ se
vsˇak nejedna´ pouze o symboliku muslimskou – isma´’litskou, ny´brzˇ jsou
v neˇm patrne´ i prvky vı´ry prˇedisla´mske´ – zoroastrı´jske´ (Kokaisl 2007).
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avlodu s dı´vkou od Bdinu˚. Rodicˇe mu chteˇli da´t
dobrou dı´vku z rodu Chejbari. Jelikozˇ vsˇak dı´vka
cˇekala s hochem dı´teˇ, tak se jejı´ rodina nasˇtvala
a trvala na snˇatku. Nakonec se s nı´ hoch ozˇenil
s tı´m, zˇe jeho rodina jim postavila du˚m. Kdyzˇ
manzˇelsky´ svazek neprˇetrval a pa´r se rozesˇel, tak
se zacˇalo veˇrˇit, zˇe snˇatky mezi Bdiny a Chejbari
nemu˚zˇou dopadnout dobrˇe a potvrdilo se, zˇe jsou
nezˇa´doucı´.49“
Kromeˇ uvedeny´ch majetkovy´ch du˚vodu˚ a nedosta-
tecˇne´ schopnosti dolozˇit svu˚j „vznesˇeny´“ pu˚vod se tato
skutecˇnost stala v minulosti argumentem, ktery´ bra´nil
teˇmto snˇatkovy´m aliancı´m. Z pohledu Bdinu˚ neexistuje
du˚vod, procˇ neuzavı´rali svazky s Chejbari, prˇestozˇe potvr-
zujı´, zˇe se cˇasto nevyskytovaly. Z hlediska vztahu Bdiny
a Ky´sok, nebyl zaznamena´n neˇjaky´ du˚vod, procˇ by se
nemeˇly snˇatky uskutecˇnˇovat.
Z pohledu soucˇasne´ho vnı´ma´nı´ aliancı´ mezi avlody
docha´zı´ k urcˇite´mu posunu. Nenı´ kladen specia´lnı´ du˚raz na
preferovany´ avlod, ale spı´sˇe na nezˇa´doucı´. Jedine´ pravidlo,
ktere´ se udrzˇelo, je za´kaz snˇatku˚ mezi Bdiny a Chejbari.
Tento fakt potvrzuje i vy´poveˇd’ Bachtovara:
„Videˇl jsem chlapce Chejbari s deˇvecˇkou od
Bdinu˚, jak se nerad rozcˇiluji, tak jsem se rozcˇı´lil.
Zavolal jsem na hocha, zˇe se s nı´ nemu˚zˇe scha´zet
a ozˇenit, protozˇe ona je ze sˇpatne´ho avlodu a
to nenı´ v porˇa´dku. To same´ jsem rˇekl rodicˇu˚m
chlapce. Mladı´k byl voja´k, stalo se to, kdyzˇ
se vra´til z vojny. Nedostal penı´ze od rodicˇu˚
na svatbu a nakonec z nı´ sesˇlo. Uveˇdomuji si,
zˇe je to z humanisticke´ho hlediska sˇpatneˇ, ale
z hlediska historie je to spra´vne´. Prˇa´nı´ deˇdu˚ je
dane´ a nesmı´ se porusˇit.50“
Prˇestozˇe se sta´le dodrzˇujı´ principy souvisejı´cı´ s nezˇa´-
doucı´mi avlody z hlediska snˇatku, tak je mozˇne´ vysledovat
jejich umı´rnˇova´nı´. Vsˇe je mozˇne´ dokladovat na vy´poveˇdi
Imonbeka, ktery´ si vzal zˇenu z avlodu Chejbari. V soucˇas-
nosti se podle neˇj tolerujı´ tyto snˇatky na za´kladeˇ, zˇe zˇena
je od Chejbari a muzˇ Bdiny. Tuto skutecˇnost potvrzuje
fakt, zˇe v soucˇasnosti se ve vesnici Vrank opacˇne´ snˇatkove´
aliance nevyskytujı´. Uvedeny´ prˇı´klad je nastı´neˇnı´ prin-
cipu˚, ktere´ se uplatnˇujı´ prˇi uzavı´ra´nı´ snˇatku˚ mezi avlody
v konkre´tnı´ vesnici. Prˇestozˇe i v jiny´ch vesnicı´ch existujı´
preferovane´ a nezˇa´doucı´ avlody, tak take´ existujı´ rodove´
linie, ktere´ nekladou du˚raz na pu˚vod partnera. Celkoveˇ je
mozˇne´ rˇı´ct, zˇe v soucˇasne´ dobeˇ docha´zı´ k uvolnˇova´nı´ vy´sˇe
popsany´ch principu˚.
EDOGAMIE A EXOGAMIE V KONTEXTU RU˚ZNY´CH
PAMI´RSKY´CH SKUPIN
Prˇed zapojenı´m Autonomnı´ oblasti Horske´ho Badachsˇa´nu
do SSSR prˇevla´dala endogamie, tedy docha´zelo k vy-
hleda´va´nı´ partneru˚ v ra´mci stejne´ho pamı´rske´ho etnika.
49[respondent 26]
50[respondent 21]
Tento fakt potvrzuje Monogarova´ ve sve´ knize, kde kon-
statuje, paklizˇe se neuzavrˇel svatebnı´ svazek mezi prˇı´-
buzny´mi, poprˇı´padeˇ mezi prˇı´slusˇnı´ky stejne´ho etnika, tak
jen sporadicky docha´zelo k vytva´rˇenı´ snˇatkove´ aliance
s cˇlenem jine´ pamı´rske´ skupiny. (Monogarova 1972: 128)
Po zapojenı´ Ta´dzˇikista´nu do SSSR docha´zelo ke sla´b-
nutı´ fenome´nu endogamie. A to se projevovalo cˇetneˇjsˇı´m
uzavı´ra´nı´m snˇatku˚ mezi prˇı´slusˇnı´ky ru˚zny´ch pamı´rsky´ch
etnik. Vyskytovaly se manzˇelstvı´ naprˇı´klad sˇugna´nsko –
isˇkasˇimske´. To je patrne´ z vy´poveˇdi Suraba, ktery´ pocha´zı´
z Chorogu (Sˇugna´nec) a beˇhem studiı´ se sezna´mil se
zˇenou z Isˇkasˇimu (Isˇkasˇimka) a na´sledovneˇ se vzali s tı´m,
zˇe zˇijı´ v jeho rodisˇti (viz pravidlo patrilokality). Podle
respondenta to v te´ dobeˇ (1971) bylo zcela norma´lnı´,
aby se spojovali svatbou lide´ z ru˚zny´ch oblastı´, tedy
z odlisˇny´ch pamı´rsky´ch etnik.51 Z jeho vy´poveˇdı´ lze
zaznamenat stı´ra´nı´ odlisˇnostı´ bra´nı´cı´ch snˇatkove´ alianci
mezi odlisˇny´mi pamı´rsky´mi etniky v poveˇdomı´ jejı´ch
jednotlivy´ch prˇedstavitelu˚. Vliv na tomto jevu mohl mı´t
centralizovany´ vzdeˇla´vacı´ syste´m. Jelikozˇ jedina´ mozˇnost
dosazˇenı´ vysokosˇkolske´ho vzdeˇla´nı´ v Pamı´ru se sky´tala
v Chorogu, tak se v tomto spra´vnı´m meˇsteˇ strˇeta´vali
Pamı´rci z ru˚zny´ch oblastı´. A na za´kladeˇ spolecˇne´ho vy-
ucˇovacı´ho jazyka v podobeˇ rusˇtiny poprˇı´padeˇ ta´dzˇicˇtiny,
take´ mizela nejpatrneˇjsˇı´ prvotnı´ barie´ra prˇi vza´jemne´m
kontaktu.
Snˇatkove´ aliance s „nepamı´rci“
Prˇi pohledu na uzavı´ra´nı´ snˇatku˚ mezi Pamı´rci a nepamı´r-
sky´mi etniky prˇed vytvorˇenı´m SSSR docha´zelo v podstateˇ
k tomuto jevu. Na za´kladeˇ endogamie docha´zela k uza-
vı´ra´nı´ snˇatku˚ s nepamı´rsky´mi etniky velmi zrˇı´dka a lze
prˇedpokla´dat, zˇe ojedineˇle´ prˇı´pady souvisely s pracovnı´
migracı´. Po vzniku SSSR se tento druh snˇatku˚ zacˇal
objevovat vı´ce s tı´m, zˇe k jeho uzavı´ra´nı´ docha´zelo prˇı´mo
v Pamı´ru. Kdy naprˇ. v Rusˇanske´ oblasti se uzavrˇelo (od
roku 1959 do roku 1963) jedena´ct manzˇelsky´ch svazku˚
mezi Rusˇa´nci a jiny´m nezˇ pamı´rsky´m etnikem (Monoga-
rova 1972: 132). Z prˇı´kladu etnik, ktere´ vstupovaly do
te´to svatebnı´ aliance spolecˇneˇ s Rusˇa´nci lze uve´st naprˇ.
Rusku nebo Ukrajinku(Monogarova 1972: 132). S tı´m,
zˇe deˇti prˇijı´maly etnickou prˇı´slusˇnost tadzˇickou a rodny´
jazyk podle lokality ve ktere´ rodina zˇila, v uvedeny´ch
prˇı´padech se tedy jednalo o rusˇa´nsˇtinu. Uvedene´ prˇı´klady
slouzˇı´ jako potvrzenı´, zˇe snˇatkove´ aliance spojujı´cı´ Pamı´-
rce s jiny´mi etniky se vyskytovaly, i kdyzˇ v mensˇı´ mı´rˇe
a lze prˇedpokla´dat, zˇe se jednalo o prˇı´slusˇnı´ky neˇktere´
ze zemı´ SSSR. Dalsˇı´ podstatnou skutecˇnostı´ je, zˇe se
vzˇdy jednalo o zˇeny. Na za´kladeˇ vy´poveˇdı´ respondentu˚ a
literatury nebyl zaznamena´n prˇı´pad, kdy by byl ve snˇatku
za´stupcem nepamı´rske´ho etnika muzˇ.
Urcˇita´ neza´vislost na SSSR zı´skana´ v roce 1991
sebou prˇinesla ru˚zne´ sociokulturnı´ zmeˇny. Na jedne´ straneˇ
docha´zelo k proklamaci libera´lnı´ho prˇı´stupu prˇi vy´beˇru
partnera. Na druhe´ straneˇ se sta´le cˇasteˇji objevujı´ urcˇita´
51Ru˚znou oblast je mozˇne´ na za´kladeˇ uvedeny´ch geograficky´ch sou-
vislostı´ cha´pat jako ru˚zne´ etnikum.
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omezenı´ v poveˇdomı´ jednotlivy´ch informa´toru˚ pramenı´cı´
z historicky´ch uda´lostı´, rozdı´lne´ religie a s nı´ souvisejı´cı´
ru˚zne´ho postavenı´ zˇeny. Z hlediska snˇatku˚ s nepamı´rsky´mi
etniky informa´torka Salima uva´dı´, zˇe manzˇelstvı´ mezi
Pamı´rci a Evropany nebo Americˇany 52 se schvalujı´ a
jako du˚kaz uva´dı´ prˇı´klad svojı´ sestrˇenice, ktera´ si vzala
za muzˇe Kanad’ana pracujı´cı´ho pro Fond Aga-Cha´na. Lide´
v jejı´m okolı´ to nepovazˇujı´ za nic zvla´sˇtnı´ho a jejı´ rodina
to schvaluje. To je take´ patrne´ na faktu, zˇe oba manzˇele´
v soucˇasnosti bydlı´ ve stejne´ vesnici jako rodina neveˇsty.
Na druhou stranu prˇes proklamaci o male´m vlivu etnicke´
prˇı´slusˇnosti prˇi vy´beˇru partnera u Pamı´rcu˚ se objevujı´
du˚vody, jezˇ poukazujı´ na opacˇne´ tendence ve vztahu
k prˇı´slusˇnı´ku˚m okolnı´ch - sousednı´ch etnik. U Kyrgyzu˚ je
nutne´ za neveˇstu platit kalym53, cozˇ nenı´ levna´ za´lezˇitost, a
proto nenı´ zˇa´doucı´ hledat partnerky v te´to etnicke´ skupineˇ.
Kalym vsˇak nenı´ jediny´ du˚vod, procˇ si Pamı´rci neprˇejı´
snˇatkovou alianci s tı´mto etnikem. Z dalsˇı´ch du˚vodu˚ lze
uve´st odlisˇnou vı´ru, kdy sunnitska´ religie je pro Pamı´rce
znacˇneˇ odlisˇna´ od te´ ismailitske´. Tady je nutne´ podotknout,
zˇe proble´m nemusı´ by´t striktneˇ jen jina´ vı´ra, ale take´
tradice souvisejı´cı´ s odlisˇnou vı´rou. Jednou z odlisˇnostı´
je postavenı´ zˇeny u sunnitu˚ (ve vztahu k muzˇi ma´ zˇena
me´neˇ pra´v, nezˇ u ismailitu˚). Ta´dzˇikove´ zˇijı´cı´ mimo GBAO
zakazujı´ zˇena´m vycha´zet z domu odhalene´ a zakazujı´
jim u´cˇastnit se spolecˇenske´ho zˇivota bez jejich svolenı´ a
prˇı´tomnosti. Na´vsˇteˇvy cˇasto zˇenu v domeˇ vu˚bec nespatrˇı´,
paklizˇe to muzˇ nepokla´da´ za zˇa´doucı´. Podle Salimy jsou
tyto tendence nejsilneˇjsˇı´ v Kulja´bu. Ve velke´m protikladu
je spolecˇensky´ zˇivot zˇen v Pamı´ru, ktere´ se beˇzˇneˇ pohybujı´
po meˇsteˇ, anizˇ by meˇly zahalenou tva´rˇ a beˇzˇneˇ se u´cˇastnı´
pohosˇteˇnı´ na´vsˇteˇv spolecˇneˇ s muzˇi, cozˇ ve sve´ knize uva´dı´
i L. F. Monogarova (Monogarova 1972: 122) Do urcˇite´
mı´ry je tak mozˇne´ u pamı´rsky´ch ismailitu˚ vysveˇtlit uprˇed-
nostnˇova´nı´ nemuslimsky´ch partneru˚ prˇed muslimy. Ale je
podstatne´ neopomenout dalsˇı´ vliv souvisejı´cı´ s obcˇanskou
va´lkou, ktera´ proti sobeˇ postavila Pamı´rce a Ta´dzˇiky a
pa´chana´ prˇı´korˇı´ se nutneˇ musela podepsat na osudech
jednotlivcu˚ a jejich vza´jemne´m vztahu. Soucˇasne´ vztahy
jsou patrne´ z vypra´veˇnı´ Fachradina54, ktere´mu v obdobı´
obcˇanske´ va´lky odvedli z domu dva bratry a od te´ doby
je nevideˇl, pry´ se jich zbavily jen z toho du˚vodu, zˇe po-
cha´zeli z GBAO. Uva´dı´, zˇe nenı´ jediny´, kdo ma´ podobnou
zkusˇenost a zˇe by nikdy neprˇipustil, aby si jeho dı´teˇ vzalo
Ta´dzˇika
ZA´VEˇR – VY´ZNAM PRˇI´BUZENSTVI´ V SOUCˇASNE´ DOBEˇ
Na za´kladeˇ dat uvedeny´ch v prˇedchozı´m textu lze kon-
statovat, zˇe za´kladnı´m rysem prˇı´buzenske´ho syste´mu ta´-
dzˇicky´ch Pamı´rcu˚ je patrilinearita. Princip patrilinearity
ovlivnˇuje jednotliva´ dı´lcˇı´ prˇı´buzenska´ pravidla (naprˇı´klad
patriloka´lnı´ posmarita´lnı´ rezidenci, avlodovou prˇı´slusˇnost,
institucializovane´ genealogicke´ znalosti - viz fenome´n
52Nemusı´ nutneˇ souviset s etnicitou, ale take´ s urcˇitou westernizacı´.
53Platba za neveˇstu v podobeˇ skotu, beranu˚, nebo peneˇz.
54[respondent 29]
uvf pusˇt a preferencˇnı´ chova´nı´ prˇı´ uzavı´ra´nı´ snˇatku˚ mezi
bratranci a sestrˇenicemi).
V soucˇasne´ dobeˇ vsˇak jizˇ tradicˇnı´ (idea´lnı´) modely
prˇı´buzensky´ch syste´mu˚ plneˇ neplatı´. Modernizacˇnı´ pro-
cesy pamı´rske´ spolecˇnosti vy´razny´m zpu˚sobem pozmeˇnily
vy´znamy a podobu pamı´rsky´ch prˇı´buzensky´ch pravidel a
principu˚. Docha´zı´ k oslabova´nı´ vy´znamu drˇı´ve striktneˇ
vyzˇadovany´ch pravidel ty´kajı´cı´ se prˇı´buzensky´ch snˇatku˚,
etnicke´ endogamie, tradicˇnı´ch genealogicky´ch znalostı´ a
postmarita´lnı´ rezidence.
Lze tedy konstatovat, zˇe vlivem pracovnı´ migrace,
centralizovane´ho sˇkolstvı´, industrializace regionu a dalsˇı´ch
modernizacˇnı´ch procesu˚ neprˇı´mo docha´zı´ k podstatny´m
sociokulturnı´m zmeˇna´m pamı´rske´ spolecˇnosti.
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SEZNAM RESPONDENTU˚
1) Muzˇ, prˇiblizˇneˇ 45 let, Pamı´rec (Rusˇa´nec) – nynı´ zˇije
v Dusˇanbe
2) Iftichor, 39 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) – Nisˇusp, prodavacˇ
v magazı´neˇ v Chorogu
3) Tachyr, muzˇ 46 let, Ta´dzˇik – Chodzˇent, nezameˇstnany´
4) Muzˇ, prˇiblizˇneˇ 50 let, Kyrgyz – Murgabsky´ rajon, pastevec
5) Muzˇ, prˇiblizˇneˇ 30 let, Kyrgyz – Osˇ, zameˇstnanec kyrgyz-
ske´ pohranicˇnı´ stra´zˇe v Sary Tasˇi,
6) Mubaraksˇo, muzˇ prˇiblizˇneˇ 40 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) –
Nisˇusp - Moskva a Miami, le´karˇ
7) Salima, zˇena, 36 let, Pamı´rka (Sˇugna´nka) – Chorog, po-
ma´ha´ v obcˇerstvenı´ sve´ho muzˇe
8) Kamon, muzˇ, prˇiblizˇneˇ 40 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) –
Nisˇusp, ucˇitel
9) Muzˇ, prˇiblizˇneˇ 40 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec)– Chorog, za-
meˇstnanec ITREKu
10) Alifbek, muzˇ, 71 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) – Vankala,
ismailitsky´ chalı´fa, drˇı´ve rˇidicˇ
11) Muzˇ, prˇiblizˇneˇ 16 let, Ta´dzˇik – Pendzˇikent, student 11
trˇı´dy
12) Sˇadichon, muzˇ, 43 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) – Nisˇusp
13) Kamon, muzˇ, prˇiblizˇneˇ 47 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) –
Nisˇusp (hornı´ cˇa´st), ucˇitel
14) Ichsmad, muzˇ, 35 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) – Nisˇusp –
Dusˇanbe - prodejce elektrotechniky
15) Muzˇ, prˇiblizˇneˇ 35 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) – Nisˇusp - dnes
Isfara
16) Sˇody, muzˇ, 37 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) – Chorog, majitel
obcˇerstvenı´ v Chorogu
17) Mulik, 38 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) – Nisˇusp
18) Safarmahamed, muzˇ, 28 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) – Nisˇusp,
geolog
19) Gajrat, muzˇ 31 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) – Nisˇusp, nynı´
v Moskveˇ
20) Dzˇamirzajev, muzˇ, 49 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) – Nisˇusp,
posˇtovnı´ u´rˇednı´k,
21) Bachtovar, muzˇ, 49 let (rocˇnı´k 1960), Pamı´rec (Vacha´nec),
ucˇitel
22) Dzˇansˇat, muzˇ, 36 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) – Nisˇusp – dnes
Dusˇanbe
23) Gulja, zˇena, veˇk asi 35 let, Pamı´rka (Sˇugna´nka) – Vrank,
pracuje v doma´cnosti,
24) Gulruchzor, zˇena, asi 35 let, Pamı´rka (Sˇugna´nka) – Nisˇusp,
Moskva, zdrav. sestra
25) Kuchbus, muzˇ, veˇk 33let (rocˇnı´k 1976), Pamı´rec (Vacha´-
nec) – Jamcˇu˚n, Moskva (stavarˇ)
26) Mubasˇejliv Igbolcha´n, muzˇ, 81 let (rocˇnı´k 1928), Pamı´rec
(Vacha´nec), v du˚chodu (drˇı´ve ucˇitel historie)
27) Nusairi, muzˇ, 38 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) – Nisˇusp, student
filologie v Chorogu
28) Rustanchan, muzˇ, prˇiblizˇneˇ 30 let, Pamı´rec (Vacha´nec) –
Navaba´d, nezameˇstnany´
29) Fachradin, muzˇ, prˇiblizˇneˇ 35 let, Pamı´rec (Sˇugna´nec) –
Chorog, spolumajitel masokombina´tu
PRˇI´LOHY
 Prˇı´loha cˇ. 1 Lingvisticke´ sche´ma – vztah ta´dzˇicˇtiny a
pamı´rsky´ch jazyku˚
 Prˇı´loha cˇ. 2 Hlavnı´ etnicke´ skupiny Ta´dzˇikista´nu
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